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RESUMEN
El objetivo de esta primera parte del trabajo en el Partido de Guaminí fue la caracterización de los 
sistemas agropecuarios predominantes. Guaminí está ubicado en el centro-oeste de la Provincia de Buenos 
Aires con una superficie de 484.000 ha y tres áreas edáficas homogéneas. La secuencia metodológica fue: 
1) Análisis del universo de empresas y determinación de los estratos por superficie y de la muestra 
estadística, 2) encuesta agropecuaria del período entre el 1 °de agosto de 1991 y el 31 de julio de 1992 a 109 
empresarios (17,3 % del universo) y 3) cálculo de índices y variables para la determinación de conglome­
rados o grupos afines de empresas. El nivel de arrendamiento fue intrascendente. Se encontraron cinco 
grupos Ganaderos, tres Mixtos y uno Agrícola. La superficie ganadera superó a la agrícola en las tres áreas 
y, por ende, en el Partido, donde ocuparon el 60 y 40 %, respectivamente. La hacienda bovina representó 
entre 96 y 100 % del total de equivalentes vacunos y la agricultura se repartió equilibradamente entre 
cosecha fina y gruesa. El engorde predominó en todas las áreas y la distribución de los subsistemas 
ganaderos promedio en Guaminí fue: engorde 69,6 %, cría-recría 17,6 %, cría-recría-engorde 6,9 % y cría 
5,9 %. La tipificación de los estratos mostró, en general, que la magnitud de las actividades ganadera o 
agrícola, no dependió del tamaño del predio. El uso del suelo y la distribución geográfica de los predios 
de cada grupo pusieron en evidencia que Guaminí es agropecuariamente homogéneo.
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CHARACTERIZATION OF PREDOMINANTS GUAMINI FARMING  
SYSTEMS BY CLUSTER ANALYSIS 
SUMMARY
The objective of this study made in Guamini was the 9 Echaracterization of the predominants farming 
systems. Guamini is Elocated in the centre-west of Buenos Aires Province. This county has 484.000 ha of 
surface, and three homogeneous edaphic areas. The methodological sequence used was: 1) Determination 
of farms universe, farm stratification by land surface, and sampling, 2) agricultural survey from august 1991 
to july 1992 of 109 farmers (17.3 % of the universe), and 3) clustering of systems employing indexes and 
variables. The rent of land was negligible. There were character izated the following groups: Five Livestock 
production, three Mixed production, and one Agricultural production groups. Livestock surface exceeded 
agricultural surface in all edaphic areas, and there were 60 and 40 %, respectively. Beef cattle represented 
96 to 100 % of total equivalents units and the agriculture were summer crops and winter crops in equivalent 
surfaces. Fattening predominated in all areas and the Livestock subsystems averages were: Fattening 69.6 
%, Breeding and production of light steers 17.6 %, Breeding and production of heavy steers 6.9 %, and 
Breeding 5.9 %. In general, the stratums characterization showed that the magnitude of livestock or 
agricultural activities were independent of farm size. Soil destination and farm geographical distribution 
evidence that farming in Guamini is homogeneous.
K ey words: Production systems, characterization, Cluster Analysis.
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INTRODUCCION
En el año 1992 se inició un proyecto mul- 
tidisciplinario en el Partido de Guamini (Provincia 
de Buenos Aires) con el objeto de contribuir al 
incremento de la productividad agropecuaria, par­
tiendo de la hipótesis que tiene un alto potencial. El 
presente trabajo es parte de dicho proyecto y consta 
de varias etapas. La primera, que aquí se desarrolla, 
tiene por objetivo identificar y describir los siste­
mas agropecuarios predominantes de Guamini. 
Acorde con lo señalado en estudios regionales de 
agrosistemas (Tonina e t a i ,  1983; Li Pun y Borel, 
1986), esta etapa inicial de relevamiento represen­
ta el basamento de los análisis o síntesis que se 
efectúen posteriormente en el área.
La caracterización de sistemas se ha realizado 
a partir de diferentes métodos-(Arbeletche y 
Goyeneche, 1986;Cascardo y  Actis, 1986;Gargano
y otros, 1990a, b). Uno de ellos es el Análisis de 
Conglomerados cuya principal característica es el 
agrupamiento de FE empresas que realizan activi­
dades comunes (Cohan, 1978; Rogberg, 1982). Los 
resultados obtenidos en un trabajo reciente con el 
métodomencionado (Gargano et a i , 1993b) hicie­
ron recomendable su Plutilización en este estudio.
M ATERIALES Y M ETO DO S
El trabajo se realizó en el Partido de Guamini que 
está ubicado en el centro oeste de la Provincia de Buenos 
Aires y consta de una superficie de 484.000 ha (Figura  
1). En estudios de tipificación la identificación previa de 
áreas ecológicas homogéneas es de capital G Jimportancia 
ya que las empresas que conformen cada grupo deben 
poseer similares recursos naturales. En este estudio el 
único componente disponible del sistema que permitió 
determinar áreas homogéneas fue el suelo. A partir del 
“Mapa de Suelos de la Provincia de Buenos Aires” del
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Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (1989) 
escala 1:500.000, se determinó que el Partido contiene 
tres dominios que en lo sucesivo se denominarán áreas 
1, 2 y 3. y cuyas características Gedáficas salientes son:
Area 1 (norte, 34,9%). Planicies suavemente ondu­
ladas o planas, medanoso, arenas finas, con cordones 
medanosos en dirección NE-SO y sectores con médanos 
vivos. Suelos Hapludol éntico y típico. Erosión eólica 
actual o susceptible y permeabilidad rápida.
Area 2 (centro, 21,7 %). Depresión lacunar, plano 
cóncavo, arenas calcáreo-salinas. Planicies, ondulacio­
nes medanosas, lagunas. Suelos Haplustol éntico y 
típico, Nastrustalf, Salortid y Argiustol típicos. Según 
sectores son: susceptibles a erosión eólica, salinos, 
Hanegables, alta permeabilidad y sodio a más de 50 cm 
de profundidad.
Area 3 (sur, 33,7 %). Pedemonle ondulado, loess 
sobre tosca. Pendientes suaves, áreas deprimidas y pen­
dientes transicionales. Suelos Hapludol típico y éntico, 
Argiudol y Natracualf típicos, y Argialbol argiácnico. 
Someros, anegables y erosión eólica.
La superílcie restante del Partido (9.7 %) está ocu­
pada por lagunas.
Las precipitaciones medias anuales, en cambio, no 
presentan marcadas diferencias. Así, en las poblaciones 
de Guaminí y Espartillar, esta última ubicada fuera del 
Partido en el límite sur, los promedios de 1911 a 1988 
fueron de 724 y 758 mm, respectivamente.
Todo el estudio se hizo tomando en cuenta la 
subdivisión del Partido en las tres áreas mencionadas.
La metodología comprendió básicamente dos pasos:
1.- Predios a e nene star y  realización de encuestas
Debido a que en numerosos trabajos se puntualizó el 
efecto de la superficie del predio sobre las actividades a 
desarrollar (Bocchetto, JZI982; González y Sonvico, 
1982: Gargano et al.. 1990b). se procedió a estratificar 
los predios. Se utilizó un Mapa Rural escala 1:115.000 
sobre el cual se delimitaron las áreas 1.2y 3  con la ayuda 
de un pantógrafo. Los predios divididos por los límites 
pertenecían al área que contuviera más del 50 % de su 
superficie. Todos los predios fueron identificados con 
un número, superficie, nombre y apellido del propieta­
rio y se incorporaron a una computadora personal utili­
zando el Base III Plus. El total de predios del Partido fue 
888 pero se descartaron los de más de 2.000 ha por su 
baja frecuencia y los de menos de 150 ha porque, de 
acuerdo con informantes calificados y resultados pre­
vios (Gargano et al.. 1993c) se sabía que no constituyen 
un sistema, o unidad integrada, por sí mismos. Esto
redujo el universo a 629 predios cuya superficie sumó 
277.710 ha. Esta superficie excluyó, además, poblacio­
nes y caminos. Se definieron dos estratificaciones de tres 
y cuatro estratos, respectivamente, y los archivos gene­
rados se trasladaron al Lotus 123 con el cual se determi­
naron las medias y los desvíos estándar. Se escogió la de 
cuatro estratos porque fue la de menores desvíos y 
tamaño muestral, y JFsus límites fueron: 150-350, 351 - 
600. 601-1.000 y 1.001-2.000 ha.
Para determinar las muestras se empleó el método de 
estratificación I-óptima (Sylvester, 1972). Se calcula­
ron:
Número total de predios a encuestar (n).
- Número de predios a encuestar dentro de cada 
estrato (ni).
Los predios a encuestar fueron 115 y se eligieron al 
azar. Durante los meses de agosto a diciembre de 1992 
se encuesto el ejercicio comprendido entre el Io de 
agosto de 1991 y el 31 de julio de 1992. Se hicieron 
visitas a los predios o domicilios particulares y mediante 
un formulario se solicitó la información siguiente: 
identificación, superficie, tenencia de la tierra, uso del 
suelo, maquinarias empleadas, hacienda, manejo gana­
dero y agrícola, sanidad animal y vegetal, mano de obra, 
utilización de insumos, productividad agrícola y com­
pras y ventas de hacienda. Una parte de esta información
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fue utilizada en este trabajo y el resto será empleada en 
otra publicación.
Durante las encuestas se debieron reemplazar pre­
dios que no conformaban un sistema o que pertenecían 
a otro estrato porque la superficie no coincidía con la del 
Mapa Rural. Esto último no permitió completar el estra­
to mayor de cada área y el número definitivo de encuestas 
fue 109, que significó el 17,3 % del universo. En el 
Cuadro N°1 se resume la cantidad y la superficie media 
de los predios en áreas y estratos.
2. Análisis de las encuestas
En cada predio se calcularon los cuatro índices del 
Cuadro N°2 mediante programas de computación ela­
borados ad-hoc.
Rev. Facultad de Agronomía, 13(2-3):207-216,1992
Caracterización de los agrosistemas 2 1 1
Para la determinación de los grupos o conglomera­
dos fue necesario utilizar esos índices para calcular, 
también en cada predio, las siguientes variables:
- Cosecha Fina = Indice Agrícola x Indice General
- Cosecha Gruesa -  (1 - Indice Agrícola) x Indice 
General
- Ganado Vacuno = Indice Ganadero x (1 - Indice 
General)
-Ganado Ovino = (1 - Indice Ganadero) x  (l - Indice 
General)
Cada una de estas cuatro variables calcula la propor­
ción de superficie que se destina a la actividad que 
representa. Para el cálculo de las dos últimas fue necesa­
rio hallar la receptividad decada especie, invertir ese 
valor para tener “superficie/equivalente” y multiplicarlo 
por los equivalentes.
Los grupos de empresas se formaron con el BMDP 
(Biomedical Programs Versión 1981) y el programa 
Cluster, en dos pasos:
a) Con el Indice de Czekanowsky (Mateucci y Col­
ma, 1982), aplicado a proporciones, se conoce el grado 
de afinidad entre pares de empresas mediante la determi­
nación de la proporción de superficie que ambas empre­
sas destinan a una misma actividad.
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Así se obtuvo la matriz de “distancias'’ o afinidad 
entre empresas.
b) Para que se formen, finalmente, los grupos se 
utilizó el método de Ligamento Completo (Crisci y 
López Armengol, 1983), según el cual dentro de cada 
conglomerado la mínima proporción de actividad co­
mún determina la ‘"distancia” entre empresas. Los gru­
pos fueron caracterizados con los índices del Cuadro N° 
2 y se obtuvieron los dendrogramas corespondientes 
(Figura 2). Se excluyeron los grupos conformados por 
menos del 10 % de los predios del área y los predios que 
quedaron aislados.
RESULTADOS Y DISCUSION
El “tipo” de sistema agropecuario está determ i- 
nado por numerosas variables (Vázquez Platero, 
1981; Bocchetto, 1982, Gonzálezy Sonvico, 1982). 
Algunas de ellas influyen sobre el destino o uso del 
suelo y, en consecuencia, en estudios de caracteri­
zación deberían contribuir a definir la muestra a 
encuestar. En este trabajo se tuvieron en cuenta la 
clasificación de los suelos y el tamaño de los 
predios, pero otra variable trascendente como es la 
tenencia de la tierra no se determinó previo al 
muestreo, sino posteriormente. Esto se debió a que 
hubiera sido necesario un censo específico previo
y a que se había observado en tres Partidos cerca­
nos -Bahía Blanca, Tornquist y Puán- que el 
arrendamiento no tenía relevancia (Gargano et ai, 
1990a, 1993b, c). Los resultados del C u a d r o  N° 3  
no sólo ratificaron la intrascendencia del arrenda­
miento en Guaminí sino que demostraron que fue 
considerablemente menor que en los tres Partidos 
previamente estudiados. Sobre el total de predios 
encuestados hubo sólo cinco casos de arrenda­
miento y uno de aparcería.
En el Cuadro N° 4 se sintetizaron las caracte­
rísticas más destacables de cada uno de los grupos 
“tipo”. Si bien se encuestaron 109 empresas, los 
grupos reunieron sólo 102 porque en las áreas 1,2 
y 3 se descartaron los grupos formados por 4 ,2  y 1 
empresas, respectivamente, de acuerdo con lo 
mencionado en la metodología. En cada área fue­
ron identificados tres grupos de empresas. La con­
formación de éstos y el porcentaje de actividad 
común, que osciló entre 61 y 86 %, quedaron 
expresados en los dendrogramas de la Figura 2. La 
elección del grado de asociación depende de los 
objetivos del estudio y, a veces, la presencia o no de 
una empresa en un grupo puede modificar conside­
rablemente dicho porcentaje. Un ejemplo de ello es 
el grupo II del área 2, donde la exclusión de la 
última empresa elevaría el grado de asociación de 
61 a 73 % y acentuaría las características del grupo.
En el área 1 los dos primeros grupos resultaron 
Ganaderos y el tercero Mixto (Cuadro N°4). Esto 
representa un predominio de la ganadería sobre la 
agricultura con superficies promedio del área de 64 
y 36 %, respectivamente. En el área 2 hubo un 
mayor equilibrio entre actividades ya que los gru­
pos II y III resultaron Mixtos y de mayor tamaño 
que el I. Las superficies ganadera y agrícola prome­
dio en esta área fueron 58 y 42 %, respectivamente. 
Idénticos porcentajes se hallaron en el área 3 donde 
se encontró el único grupo Agrícola, el cual tiene 
apreciable magnitud ya que está conformado por la 
mitad de las empresas del área. A manera de 
síntesis se puede señalar que la asignación de 
superficies en las tres áreas y, por ende en el 
Partido, favoreció a la actividad ganadera. Ello 
demuestra cierta homogeneidad de uso del suelo en 
el Partido y que éste puede ser caracterizado como
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Mixto porque la ganadería y la agricultura ocupa­
ron en promedio el 60 y 40 % de la superficie total, 
respectivamente.
Aun tratándose del análisis de un sólo ejercicio 
cabía esperar que la superficie agrícola en Guaminí 
fuera mayor que la de Partidos ubicados al Sur 
porque éstos tienen mayores limitaciones climo- 
edáficas (Gargano et al., 1990a, 1993a, c). El 
vacuno fue la especie animal casi excluyente en 
todo el Partido. La agricultura se repartió 
equilibradamente entre cosecha fina y gruesa con 
superficies medias en el Partido de 53,4 y 46,6 %, 
respectivamente. Como excepciones se pueden 
mencionar el predominio de gruesa en el grupo III 
del área 2 y el de fina en los grupos II y III del área 
3.
Se encontraron, en cambio, diferencias de mag­
nitud en los subsistemas ganaderos dentro y entre 
áreas (C uadroN 0 5). La cría exclusiva fue 
intrascendente -excepto en el grupo I del área 2- 
como aconteció en los tres Partidos ya menciona­
dos. Tampoco se destacó el subsistema cría-recría- 
engorde que alcanzó un máximo de 20 % en dos 
grupos. La cría-recría resultó errática y sólo en el 
promedio del área 2 fue relevante, donde un grupo 
no incluyó ese subsistema. El engorde fue el 
subsistema presente en todos los grupos, predomi­
nante en todas las áreas y, por ende, en el Partido. 
Sólo el grupo II del área 2 fue superado por otro 
subsistema. La prevalencia del engorde en Guaminí 
representa la segunda diferencia de importancia 
con respecto a los tres Partidos mencionados, en los 
cuales la cría-recría fue el principal subsistema 
ganadero.
Debido a que el análisis de conglomerados se 
efectuó sobre los predios de cada área sin tener en
cuenta la estratificación, se agruparon los predios 
por tamaño y se tipificaron. Del análisis del Cua­
dro N°6 se desprende la tercera y última diferencia 
destacable con relación a los Partidos de Bahía 
Blanca, Tornquist y Puán, y es que en Guaminí no 
hubo tendencia a la agricultura en los predios de 
menor tamaño. Sólo en los Netamente Ganaderos 
se observa que predominó la ganadería en los dos 
estratos más grandes y que en los Predominante­
mente Agrícolas la suma de los dos estratos meno­
res superó a la de los dos mayores. Esto demuestra 
que el tamaño del predio no siempre contribuye a 
definir el “tipo” de sistema. El predominio ganade­
ro dentro del Partido se expresó también en el 
número de empresas ya que los Netamente Gana­
deros y Predominantemente Ganaderos represen­
taron el 39,4 % del total de predios mientras que los 
Predominantemente Agrícolas más los Netamente 
Agrícolas alcanzaron sólo el 20,2 %.
Por último, los predios de los diferentes grupos 
estuvieron geográficamente bien distribuidos en 
sus áreas y por ello éstas resultaron agro­
pecuariamente homogéneas.
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